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Premessa 
 
Il contributo teorico e critico alla scienza economica di Karl Polanyi offre l’opportunità 
per riflettere sul significato di alcune categorie della riflessione economica quali “mercato”, 
“merce”, “lavoro”, “individuo”, “libertà”. Egli si avvicina all’economia occupandosi del 
dibattito sulla pianificazione e della Grande Crisi; successivamente tratta argomenti 
riguardanti la metodologia e le istituzioni sociali; è i noltre considerato il fondatore del 
sostantivismo in seno all’antropologia economica. Polanyi interpreta l’opera di Menger e di 
Marx e si interessa al pensiero di Keynes, mai ha un debito intellettuale soprattutto nei 
confronti del primo. La letteratura secondaria ha spesso eccessivamente enfatizzato 
l’influenza che Marx e Keynes hanno avuto su di lui, attribuendogli una “visione marxiana 
entro un apparato analitico keynesiano”. In realtà il rapporto fra Polanyi e il pensiero di Marx 
è assai complesso e l’approdo al quale giunge Polanyi è decisamente lontano rispetto alla 
teoria economica e sociologica marxiana. Riguardo alla presunta comunanza fra la “cassetta 
di strumenti” keynesiani e polanyiani, anche qui si può affermare che all’indubbia 
ammirazione di  Polanyi per l’economista cantabrigense non segue un’aderenza teorica. 
Polanyi, è profondamente intriso della  forma mentis  austriaca e cerca di recuperare 
l’economia nella prospettiva etico-politica entro la quale era rimasta fino all’avvento del 
marginalismo, proponendo l’utopica realizzazione di un’economia regolata da istituzioni non 
economiche in grado di garantire giustizia sociale e libertà. 
Il paper è così strutturato: il primo paragrafo è dedicato all’incontro di Polanyi con la 
scuola austriaca in occasione della disputa avuta con Mises sulla possibilità di calcolo in 
un’economia pianificata; segue l’analisi della Grande Crisi nella quale si cerca di dimostrare 
l’influenza della visione austriaca su Polanyi di contro ad una interpretazione che lo vede 
debitore nei confronti di Keynes; il terzo paragrafo è incentrato sulla visione che Polanyi del 
mercato; a questo segue un intermezzo sul rapporto fra Polanyi e il pensiero di Marx; infine 
un ampio paragrafo è dedicato al rapporto fra Polanyi e la scuola  austriaca e in particolare 
alla sua originale interpretazione di Menger. 
 
                                                 
* Questo saggio si basa sulla mia tesi di dottorato in storia delle dottrine economiche. Ringrazio i proff. Piero Barucci, 
Roberto Marchionatti, Tiziano Raffaelli e Andrè Tiran per l’attenzione e i preziosi suggerimenti da loro ricevuti.   2
1.  La disputa con Mises sul calcolo economico  
 
Quando Polanyi giunge a Vienna, nel 1919, i titolari delle tre cattedre di economia 
politica all’Università, sono Othmar Spann, Hans Mayer e Ferdinand Degenfeld-Schonburg. 
L’anno precedente aveva ottenuto l’incarico di professore straordinario Ludwig von Mises, 
che inizialmente tiene un corso di lezioni, ma in seguito, essendo molto occupato alla Camera 
di Commercio, ove lavora come membro  del Comitato Centrale per la politica commerciale, 
si limita ad organizzare e dirigere un seminario di due ore settimanali su problemi di teoria 
economica. Egli comincia a frequentare i seminari tenuti da Böhm-Bawerk fin dal 1903, 
quando, spinto dalla lettura dei  Grundsätze di Menger, decide di diventare economista. Come 
ricorda lo stesso Mises [Mises, 1978], data la pochezza intellettuale di cui erano dotati i tre 
titolari delle cattedre di economie (Spann era un nazionalista che nascondeva le sue dottrine 
razziste sotto un presunto “universalismo”
1; Mayer, allievo di Wieser, non aveva “mai 
partorito un’idea autonoma”; l’insegnamento di Degenfeld-Schonburg “sarebbe stato ritenuto 
appena sufficiente per un istituto commerciale di basso livello”), gli studenti più capaci 
partecipano attivamente ai suoi seminari. Dal 1920 Mises organizza, con cadenza 
bisettimanale, nel suo ufficio alla Camera di Commercio, anche dei seminari privati:  
 
“di solito i nostri incontri incominciavano alle sette di sera e terminavano alle dieci e trenta. In quelle riunioni 
discutevamo in maniera informale di tutti i problemi importanti dell’economia politica, della filosofia sociale, 
della sociologia, della logica e dell’epistemologia delle scienze dell’azione umana. È in questo circolo che prese 
vita la giovane scuola austriaca di economia politica; ed è lì che la cultura viennese conobbe uno dei suoi 
periodi aurei. Tutti i componenti del circolo venivano volontariamente, attirati soltanto dalla sete di conoscenza. 
Venivano come allievi, ma nel corso degli anni diventavano amici” [Mises 1998 pag. 21]. 
 
Nel 1922, proprio in uno di questi seminari, Polanyi viene in contatto con Mises. 
L’occasione è data dalla contemporanea pubblicazione dell’opera di Mises Gemeinwirtschaft 
(Socialismo) e  dell’articolo di Polanyi  Sozialistische Rechnunslegung ( La contabilità 
socialista). L’oggetto di queste opere è la possibilità o meno del calcolo economico in una 
società socialista.  
                                                 
1 Come vedremo anche Karl Polanyi ebbe modo di criticare aspramente l’opera e la persona di Spann, soprattutto 
in riferimento alla sua posizione filosofica pseudo -–universalista: numerosi sono anche gli accenni a Spann 
presenti negli inediti. Si veda in particolare Karl Polanyi The Essence of Fascism, in J. Lewis, K. Polanyi e D. K. 
Kitchin Christianity and Social Revolution, London, Gollancz, 1935, [trad. it.  L’essenza del fascismo, in La 
libertà in una società complessaop. cit.] e Cronache della grande trasformazione, a cura di Michele Cagiani, 
Torino, Einaudi, 1993.   3
Nel 1920, Mises aveva già dedicato un articolo al tema specifico della  pianificazione 
economica. Egli era stato provocato dallo scritto di Otto Neurath
2  apparso immediatamente 
dopo la fine  della prima guerra mondiale. Neurath aveva sostenuto che durante i periodi di 
pace, la produzione economica, diretta dalla ricerca del profitto, causava ciclicamente periodi 
di sovrapproduzione e di disoccupazione; durante la guerra, al contrario, la capacità 
produttiva, non diretta dal profitto, risultava sempre pienamente utilizzata e la soppressione 
del sistema dei prezzi, sostituita da u na pianificazione, garantiva una maggiore stabilità. 
Neurath auspicava pertanto che la pianificazione attuata in tempo di guerra potesse 
continuare anche in pace; egli insistette sul punto che il calcolo monetario non era necessario, 
in quanto la produzione sarebbe stata oggettivamente determinata dai bisogni, piuttosto che 
dalla ricerca del profitto e che tutti i calcoli sui livelli di input e output potevano essere 
condotti in termini fisici.  
La reazione di Mises non tarda. Nell’articolo del 1920, egli s ostiene che in una società 
dove i mezzi di produzione (terre e capitali) sono proprietà della collettività, un calcolo 
economico è impossibile poiché una società siffatta non può organizzare in modo razionale la 
produzione: ciò significa che se essa si propone lo scopo di utilizzare nel miglior modo 
possibile le risorse disponibili, in modo da ottenere il massimo prodotto, questo scopo risulta 
essere irraggiungibile. Secondo Mises, il problema economico fondamentale è quello di 
giungere a distribuire un complesso limitato di risorse fra i vari possibili impieghi, in modo 
che i bisogni degli individui che formano la collettività siano soddisfatti nel miglior modo 
possibile. In un’economia capitalistica, il problema è risolto grazie al meccanismo dei prezzi: 
i consumatori in base ai prezzi distribuiscono il loro reddito fra le varie spese, così si 
formano le domande individuali delle varie merci, la cui somma costituisce, per ciascuna 
merce, la domanda complessiva. I costi monetari di produzione sono invece l’insieme dei 
prezzi che l’imprenditore paga per l’uso dei vari fattori della produzione e secondo i quali 
egli regola la sua domanda dei fattori stessi. Anche in un’economia pianificata è necessario 
un sistema di prezzi quale guida per la produzione di qualsiasi merce, ma, secondo Mises, al 
fine di organizzare razionalmente la produzione, occorre conoscere non solo il prezzo di 
vendita, ma anche il costo. I socialisti ritengono erroneamente che, soppressa la proprietà 
privata della terra e del capitale, l’unico elemento del costo al quale ragguagliare il prezzo di 
vendita sarebbe il lavoro; in realtà l’influenza dei capitali e della terra sui prezzi non viene 
meno, in quanto essi, rimanendo scarsi, mantengono un proprio costo. Siccome un calcolo in 
natura è impossibile, perché non si possono sommare grandezze eterogenee, il calcolo 
                                                 
2 Neurath era membro del Circolo di Vienna e assiduo frequentatore, con Mises, dei seminari di Böhm-Bawerk.   4
economico non può che essere monetario. Quest’ultimo necessita di un sistema di prezzi e 
siccome in un’economia socialista non esiste un sistema dei prezzi per l’uso dei fattori 
produttivi, la produzione non può essere organizzata in maniera razionale. 
Nello scritto del 1922 contro il sistema economico socialista, Mises approfondisce la 
propria posizione sostenendo che il calcolo del valore in termini di moneta è possibile solo se 
si  verificano due condizioni necessarie: la prima è che siano scambiati non solo i beni di 
ordine inferiore, ma anche quelli di ordine superiore; la seconda condizione è che esista un 
mezzo di scambio accettato universalmente che abbia la stessa funzione anche nello scambio 
dei beni di produzione così da ridurre tutti i rapporti di scambio a un denominatore comune. 
Solo quando ci si trova in condizioni molto semplici si può fare a meno del calcolo 
monetario, per esempio, in un’economia familiare chiusa dove  
“è possibile avere una visione d’insieme del complessivo processo di produzione dal principio alla fine, 
per giudicare continuamente se un particolare modo di produzione dà una quantità maggiore o minore di beni di 
consumo di un altro”[Mises, 1998, pag 90].  
Quando invece si è di fronte ad un sistema economico più complesso, non si può fare a 
meno del calcolo economico, il cui compito, secondo Mises, è quello di  
“adattare i mezzi al fine”. Pertanto – continua Mises – “è un errore pensare che in uno stato socialista il 
calcolo in natura possa sostituire il calcolo monetario, in quanto il calcolo in natura, in un’economia senza 
scambio, può abbracciare solo i beni di consumo, e fallisce completamente quando venga applicato a beni di 
ordine superiore. Non appena abbandonato il criterio di un prezzo monetario liberamente stabilito per i beni di 
ordine superiore, la produzione razionale diventa assolutamente impossibile. Ogni passo che ci allontani dalla 
proprietà privata e dall’uso della moneta, ci allontana anche dall’economia razionale”[Ivi pag. 91].  
In uno stato socialista la produzione segue un andamento irrazionale, in quanto un gran 
numero di stabilimenti sono in attività senza produrre beni di consumo finiti: “ogni bene 
passa attraverso tutta una serie di  stadi di trasformazioni prima di essere pronto per il 
consumo e l’autorità dirigente non dispone di alcun mezzo per rendersi conto del loro 
significato”. Solo nel sistema capitalista, ove vige la proprietà dei mezzi di produzione, ogni 
membro della società svolge la duplice funzione di consumatore e produttore:  
“come consumatore stabilisce una scala di valutazione dei beni pronti per il consumo; come produttore 
dedica i beni di ordine superiore a quegli impieghi nei quali essi danno i risultati maggiori ... Attraverso il gioco 
reciproco di questi due processi di valutazione si dà modo al principio economico di dirigere tanto il consumo 
che la produzione. E così nasce il sistema di prezzi che rende possibile ad ognuno di fare le sue domande con 
criteri economici” [Ivi pag. 93].  
La conclusione di Mises, nel 1922, era dunque la seguente: dal momento che in uno stato 
socialista gli agenti economici non assumono questa doppia funzione, di produttori e 
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consumatori, risulta impossibile giungere ad un sistema di prezzi di mercato e, senza 
quest’ultimo, l’economia non può essere governata razionalmente
3.  
L’opposizione di Mises alla possibilità di attuare un’economia pianificata è di natura 
teorica: l’efficienza in ogni sistema economico si fonda sul calcolo monetario, possibile solo 
quando tutte le risorse produttive disponibili sono caratterizzate da indici di scarsità, che si 
formano solo in un libero mercato. In una società pianificata non esiste alcun mercato dei 
mezzi di produzione, poiché essi sono di proprietà statale e non privata, pertanto non si può 
misurare la scarsità relativa delle risorse e si va incontro a grandi sprechi. Mises dunque 
sostiene che solo in un sistema di proprietà privata dei mezzi di produzione l’uomo è 
liberamente produttore e consumatore e la sua azione economica è razionale in quanto, 
nell’adattare i mezzi al fine, è guidata dal sistema dei prezzi, un meccanismo razionale in 
grado di permettere il calcolo economico che evita sprechi e garantisce la migliore 
allocazione delle risorse, p ermettendo così alla singola azione umana e al sistema 
istituzionale nel quale è inserita di mantenersi nella razionalità
4.  
L’articolo di Polanyi del 1922 è una sorta di risposta a Mises. Polanyi si rivolge “agli 
uomini pratici del socialismo”, in quanto  ritiene illusoria l’idea di “un’economia di grandi 
dimensioni senza una qualche forma di scambio”
5. Egli propone un “modello funzionale” di 
socialismo, centrato sulla possibilità del calcolo economico in un’economia socialista non 
pianificata centralmente, vicino al gildismo
6 inglese e al socialismo  à la Bauer.  Polanyi parte 
dal presupposto che i fatti economici sono fenomeni di primo ordine, mentre la contabilità è 
                                                 
3 Già negli scritti dedicati al socialismo, emerse la centralità dell’individuo propria dell’analisi di von Mises, il 
cui contributo più rilevante alla teoria economica fu senz’altro la trattazione della figura e del ruolo 
dell’imprenditore. A questo proposito Israel Kirzner ha scritto che il carattere speculativo dell’imprenditore, che 
può intervenire e correggere le proprie decisioni all’interno del processo economico, è importante anche per 
comprendere l’impossibilità teorica, secondo Mises, di realizzare un’economia pianificata. 
4 In realtà il problema sollevato da Mises aveva già trovato una risposta in un intervento di Enrico Barone del 
1908, secondo cui se nell’analisi dell’equilibrio economico generale si ammette che il meccanismo dei prezzi 
può essere esprimibile da un sistema di equazioni, allora a partire dai dati disponibili si può giungere al calcolo 
dei prezzi senza bisogno del mercato. A questo proposito negli anni Trenta, Hayek reimpostò le obiezioni di 
Mises, spostando il discorso da un piano teorico ad uno pratico, sostenendo che sebbene si possa giungere alla 
formazione dei prezzi anche in assenza di  mercato, tuttavia la raccolta dei dati avrebbe richiesto un tempo tanto 
lungo che una volta effettuato il calcolo le condizioni di partenza sarebbero senza dubbio mutate; inoltre lo 
stesso calcolo sarebbe stato troppo elaborato.  
5 Cfr. Polanyi [1922, pag. 11]: “Marx ha sì creato una teoria dell’economia capitalistica, ma evitò sempre 
coscientemente di toccare la teoria di quella socialista. L’unica  teoria di un’economia senza mercato, di cui 
disponiamo in proposito, proviene dalla scuola marginalista, e precisamente come teoria dell’economia chiusa”.  
6 Il socialismo gildista fu un movimento sorto nel primo decennio del secolo, in Inghilterra, in seno alla società 
fabiana, per opera delle giovani generazioni, guidate da G. D. H. Cole. I gildisti si staccarono delle idee dei 
fondatori del fabianesimo (in particolare Sidney Webb), collettivisti e gradualisti, per promuovere una riforma 
sociale in grado di organizzare il sistema produttivo in associazioni di cooperative; lo strumento di pressione 
politica doveva essere, secondo i gildisti, lo sciopero. Essi infatti erano molto vicini alle idee del sindacalismo 
francese. L’esperienza gildista terminò quando i socialisti inglesi si riunirono definitivamente nella strategia 
politica del Labour Party. Durante il periodo trascorso a Londra, Polanyi, che come vediamo già conosceva e 
apprezzava il socialismo gildista, ebbe modo di conoscere personalmente Cole, grazie al quale ottenne numerosi   6
un fenomeno di secondo ordine, emersa come necessità pratica di trasformare in cifre i 
fenomeni di primo ordine. Per risolvere il problema della contabilità socialista occorreva 
pertanto tenere quest’ultima formalmente separata da ogni controversia teorica. Scrive 
Polanyi:  
 
“Quando Quesnay scrisse nella  Encyclopédie gli articoli  Fermier e  Grain, esistevano già gli elementi 
dell’agricoltura capitalistica successiva, ma non esisteva ancora il concetto di capitale. Ciò che Quesnay 
“scoprì” furono i concetti contabili della nuova agricoltura come  avances primitives, avances annuelles e 
produit net, c oncetti contabili che lo portarono all’abbozzo del Tableau economique. Sull’interpretazione di 
questo  Tableau si sviluppò, com’è noto, la scuola fisiocratica che creò così la prima dottrina economica 
capitalistica”[Polanyi1922, pag.13]. 
 
Se l’obiettivo dell’economia capitalista è il profitto, compito della contabilità capitalista 
“consiste nel fornire un prospetto dell’economia che presenti in cifre il rapporto di ciascuno 
dei suoi elementi caratteristici (i diversi elementi del capitale) con l’incremento d ella 
redditività” [Polanyi, 1922, pag. 15]. Se gli obiettivi dell’economia socialista sono la 
massimizzazione della produzione e l’esigenza del diritto sociale, l’obiettivo della contabilità 
socialista è quello di conciliare le esigenze della produttività  con quelle del diritto sociale. 
Polanyi intende il termine “produttività” secondo due accezioni: quella  tecnica, ossia 
massima moltiplicazione dei beni con il minimo dispendio di lavoro, e quella  sociale, in 
grado di assicurare “la massima utilità pubblica dei prodotti ottenuti”. Scrive Polanyi:  
 
“La produttività [tecnica] è determinata da un quoziente il cui denominatore rappresenta il dispendio di lavoro 
subito e il numeratore, l’utilità del bene prodotto. Ma questa utilità (valore d’uso) non può essere valutata solo 
dal punto di vista dei bisogni del singolo consumatore  – come avviene di regola nello scambio mercantile 
capitalistico – bensì anche dal punto di vista della comunità”[Polanyi, 1922, pag. 37]. 
 
In un’economia capitalista, secondo Polanyi, entrambe le forme di produttività 
rimangono al di sotto del massimo: le crisi cicliche arrestano la produzione e i monopoli la 
rallentano; dal punto di vista della produttività sociale, l’economia capitalista non comprende 
il valore della pubblica utilità. Per quanto riguarda il diritto sociale, esso si deve intendere 
come “quel principio che guida l’orientamento della produzione in senso utile alla comunità, 
così come l’equa distribuzione dei beni nella società socialista”[Polanyi, 1922, pag. 22].  La 
distribuzione in un’economia capitalista, caratterizzata secondo Polanyi da redditi da lavoro 
(salari) e da redditi da non lavoro (profitti, rendite e interessi), sarebbe ingiusta e irrazionale, 
                                                                                                                                                                  
appoggi e la possibilità di insegnare proprio in alcune associazioni gildiste. Cfr Becchio [1997].
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in quanto “crisi, disoccupazione e malattie portano ad una perdita del reddito” che causa forte 
insicurezza sociale. L’economia socialista deve garantire la massima produttività e un’equa 
distribuzione, attraverso il corretto computo dei costi per ottenere tali risultati. I costi sono 
naturali e sociali: 
  
“i costi naturali rappresentano il sacrificio che il processo della produzione materiale richiede secondo la natura 
dei compiti produttivi; i costi sociali rappresentano invece quegli ulteriori sacrifici che la volontà sociale ci 
impone dal momento che aspiriamo ad assicurare in ogni singolo caso l’equa distribuzione, nonché la più alta 
utilità dell’orientamento della produzione”[Polanyi, 1922, pag. 38]. 
 
Questi costi devono essere calcolati separatamente e un compito siffatto può essere 
condotto soltanto da un tipo di economia funzionale, né da un’amministrazione centralizzata, 
né da un sistema lasciato libero a se stesso, bensì dall’accordo fra comune e associazioni 
produttive:  
 
“il proprietario dei mezzi di produzione è il comune; un diritto di disposizione diretta non è tuttavia legato a 
questa proprietà. Questo spetta alle associazioni di produzione per le quali si intendono associazioni di un ramo 
dell’industria costruite sul sistema dei consigli che amministrano per conto della società il ramo dell’industria 
relativo ... Le singole associazioni di produzione si riuniscono nell’associazione regionale, e queste nel 
congresso delle associazioni di produzione, che rappresenta tutta la produzione ... La seconda associazione 
economica è l’organizzazione dei consumatori che viene rappresentata in parte dal comune stesso nella sua 
funzione di rappresentanza dei consumatori, e in parte dalle cooperative di consumo”[Polanyi, 1922, pag. 28 - 
29].  
 
Nel 1924, Polanyi dà alle stampe un altro articolo avente per oggetto il problema  del 
calcolo economico in una economia non capitalista, anche con l’intento di rispondere alle 
critiche che aveva suscitato l’intervento precedente
7.  Nell’incipit, egli sostiene che intorno 
alla discussione sulla contabilità sono emersi tre gruppi di critici: i liberali, i socialisti di stato 
e i socialisti “positivi”. I primi due gruppi, nel primo del quale Polanyi inserisce von Mises, 
considerano la dicotomia economia di mercato  – economia senza mercato come una altro 
modo per dire capitalismo contro socialismo. Essi pertanto considerano come unica 
alternativa al sistema capitalista una forma di socialismo collettivista con un’economia senza 
mercato e centralizzata. Sebbene su fronti opposti, essi condividono questo medesimo 
presupposto teorico sul quale c ostruiscono il loro sistema economico. Gli esponenti del terzo 
gruppo, fra i quali Polanyi inserisce, oltre che se stesso, i gildisti inglesi, come Cole, e i 
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“socialisti scientifici”, sentono invece fortemente l’esigenza di liberarsi da questa dicotomia 
ferrea per proporre una teoria positiva del socialismo, in grado di superare “la disputa 
scolastica teoricamente superata dei marxisti ortodossi e dei loro avversari “borghesi” 
[Polanyi 1924, pag. 43]. Questa teoria socialista positiva doveva soddisfare la d oppia 
esigenza di realizzare la massima produttività e di garantire il diritto sociale. In quest’ottica, 
il rapporto tra economia e diritto era risolto “non staticamente come due epifenomeni di un 
medesimo substrato sociale (rapporti di proprietà = rapporti di produzione), ma 
dinamicamente come due fattori relativamente indipendenti l’uno dall’altro dell’essere 
sociale” [Ivi pag. 44]. In questo modo aveva distinto gli effetti di inquadramento dagli effetti 
di intervento del diritto sull’economia: “una distinzione grazie alla quale sembra soppressa la 
solita alternativa tra economia amministrativa, in quanto economia regolata giuridicamente, 
ed economia libera, in quanto libera da regolamentazione giuridica” [Ibidem].  Polanyi 
dunque proponeva una soluzione che liberasse tanto la teoria economica liberale dal 
contrasto fra economia di mercato e senza mercato, quanto la teoria socialista da quella tra 
collettivismo e sindacalismo.  
Proprio su questo punto Mises attacca la proposta di Polanyi. Secondo Mises tra 
sindacalismo e socialismo non può sussistere alcuna mediazione, poiché a differenza di 
quanto aveva sostenuto Polanyi è possibile che le rappresentanze funzionali formate dagli 
stessi uomini cadano in conflitto. Scrive infatti Mises:  
 
“se il parlamento politico – [ed è questo il tacito presupposto di Polanyi] – deve essere formato attraverso il 
voto di tutti i compagni con diritto di voto uguale per ciascuno, allora può benissimo sorgere un conflitto tra 
esso e il parlamento delle associazioni di produzione, che risulta da un sistema elettorale del tutto diverso. Se 
l’ultima decisione non spetta né al comune né al congresso delle associazioni di produzione, allora il sistema 
non può affatto sopravvivere. Se l’ultima decisione spetta al comune, allora abbiamo a che fare con 
un’economia amministrativa centrale, per la quale anche Polanyi ammette l’impossibilità della contabilità 
economica. Ma se l’ultima decisione spetta alle associazioni di produzione, allora ci troviamo di fronte a una 
comunità sindacalista”[ Ivi pag. 45].  
 
L’errore commesso da Mises in quest’analisi consisteva, secondo Polanyi, nel ritenere 
che in un sistema costituzionale le scelte finali dovessero dipendere da un solo organo 
legislativo, mentre esse sono soggette ad almeno due fattori legislativi, che si riconoscono 
reciprocamente e che non assumono caratteristiche di superiorità l’uno nei confronti 
dell’altro. Mises inoltre aveva sostenuto che una società funzionale non avrebbe sanato gli 
interessi contrapposti di consumatori e produttori, che troverebbero invece una conciliazione 
in una società capitalista, ove ogni singolo è al contempo produttore e consumatore. Polanyi   9
risponde a questa seconda obiezione ammettendo che l’agire economico dell’individuo è 
determinato dal suo essere contemporaneamente produttore e consumatore. Tuttavia, come 
l’individuo, pur oscillando, di volta in volta, per l’uno o l’altro interesse, rimane in equilibrio, 
così anche le associazioni funzionali riescono a confrontarsi rimanendo in equilibrio. 
La disputa sulla possibilità del calcolo socialista intrapresa da Mises e Polanyi, si chiude 
con l’intervento del 1924 di quest’ultimo e i due non ebbero più modo di scontrarsi. Dai 
contenuti di questo dibattito si evincono le posizioni teoriche dei due autori, che saranno 
mantenute costanti negli anni. Mises non ammise mai, in via teorica, la possibilità di 
effettuare il calcolo in un’economia pianificata
8; dall’altro lato, Polanyi, pur dichiarando 
subito la sua lontananza dalla teoria capitalista, mostrò fin dall’inizio la sua avversione anche 
nei confronti di un modello di economia centralizzata, preferendo a questa una società 
organizzata in maniera funzionale, secondo i modelli del socialismo inglesi molto lontani 
dall’esperimento sovietico allora in corso. Si può in  un certo senso affermare che l’analisi di  
Polanyi non era tanto centrata sulla possibilità di realizzare il calcolo economico in 
un’economia pianificata, quanto piuttosto in un’economia non capitalista, la quale non 
sarebbe dovuta essere obbligatoriamente di tipo collettivista. Già in questi interventi emerge 
il desiderio di Polanyi di dimostrare teoricamente una possibile “terza via”, differente tanto 
rispetto al modello di mercato libero, quanto a quello pianificato. Si evince altresì dalla 
lettura di questi scritti che Polanyi accetta il principio neoclassico dell’utilità del consumatore 
come elemento per la determinazione del valore e la centralità dell’individuo e dei suoi 
bisogni all’interno del processo di scambio. 
 
 
2.  La Grande Crisi: Polanyi tra Keynes e Hayek 
 
Negli anni venti Polanyi, legge Keynes (in particolare  The Monetary Reform) dal quale, 
secondo la sua biografia, rimane profondamente colpito. Polanyi si serve talvolta del pensiero 
dell’economista cantabrigense per interpretare i numerosi cambiamenti economici e sociali 
che accadono  in Inghilterra negli anni Venti, dove, dopo la prima guerra mondiale i 
cosiddetti “equilibri vittoriani” sono venuti meno e l’incertezza ha preso il posto del 
precedente senso di stabilità e sicurezza. Molti interpreti del pensiero di Polanyi tendono a 
considerare totale l’adesione tra il pensiero economico polanyiano e quello di Keynes
9. 
                                                 
8 Furono Hayek e Robbins, nel 1935, a rivedere la teoria di Mises: essi ammisero la possibilità teorica del calcolo 
economico in un’economia pianificata, ma la ritennero impossibile da un punto di vista pratico 
9 In particolare si veda Kari Polanyi Levitt e Marguerite Mendell [1987].   10
Questa tesi non sembra convincere del tutto, in quanto non si può evitare di mettere in luce 
alcune divergenze per esempio nell’interpretazione del tentativo di spiegazione più 
propriamente analitico della Grande Crisi. 
L’influenza di Keynes su Polanyi può essere ricostruita allorché si analizza 
l’interpretazione di Polanyi delle vicende economiche del periodo compreso fra la fine d el 
primo conflitto bellico e la Grande Crisi del ’29. Tuttavia, se si può affermare che Polanyi ha 
assimilato la lezione del  Monetary Reform soprattutto nei termini di analisi della società fatta 
da Keynes, altrettanto non si può dire a proposito dell’interpretazione della Grande Crisi, 
dove il riferimento teorico di Polanyi sembra essere la teoria del ciclo esposta da Hayek nel 
1931.  Polanyi, come Keynes, ritiene impossibile un risanamento spontaneo dal momento che 
le cause della crisi, così come gli ostacoli alla pace e al ristabilimento dell'ordine nel 
dopoguerra, sono le medesime e vanno ricercate nelle conseguenze della guerra stessa, che 
ha distrutto il sistema precedente il 1914. Polanyi condivide con Keynes anche la critica alla 
rivalutazione della sterlina operata dal governo Churchill nel 1925. Scrive nel 1931:  
 
“dalla politica, all’economia, alle finanze si ripercuote un’incertezza, che imprime su ogni cosa il segno della 
provvisorietà. La patria, il focolare di quest’incertezza è stata la moneta” [Polanyi 1993]. 
  
Il livello medio dei salari, troppo elevato a causa delle rigidità nelle industrie protette, in 
seguito alla rivalutazione della sterlina, è  spinto ancora più in alto dall’entità dei sussidi di 
disoccupazione. Questi ultimi potrebbero  ridursi soltanto esplicitando un deficit nel bilancio, 
che a sua volta provocherebbe una preoccupazione per la stabilità della sterlina, intollerabile 
per il governo inglese. L’idea che la stabilità possa essere raggiunta esclusivamente grazie al 
ritorno a l gold standard è connessa, secondo Polanyi, non tanto alla tradizione economica e 
finanziaria inglese, quanto alla teoria economica classica, considerata un pilastro della 
società britannica.  
Le tensioni sociali e i problemi economici accumulati nel corso degli anni Venti si 
intrecciano con i problemi di carattere internazionale che portano alla Grande Crisi del ‘29, 
interpretata come conseguenza degli squilibri scaturiti dalla prima guerra mondiale. Scrive 
Polanyi:  
 
“la crisi  dei primi anni del dopoguerra non è mai stata veramente superata, ma solo localmente e 
temporaneamente trasferita. L’equilibrio sul piano locale era stato prodotto soltanto dal fatto che ogni volta altri 
settori economici si assumevano consapevolmente o inconsapevolmente il compito di sopportare il deficit 
dell’economia squilibrata” [Ivi pag. 75].   11
 
Ciò che per Polanyi permette un rinvio della crisi fino al ‘29 è la politica monetaria 
adottata dai paesi europei e dagli USA: il sistema di credito internazionale innesca un 
processo per cui il debito dei paesi dell'est europeo in seguito al ripristino del Gold Standard 
viene coperto dall'indebitamento nei confronti dei paesi vincitori dell’Europa occidentale, i 
quali a loro volta si appoggiano al credito USA dove, a causa di una inflazione latente, che 
Polanyi definisce  cripto inflazione,  i tassi di interesse si mantengono bassi. Il sistema 
creditizio mantiene un livello di vita in Europa e negli USA superiore alla situazione di 
equilibrio, ma l’innalzamento simultaneo del tasso di interesse (a causa del processo 
deflattivo in corso, effetto del ripristino della parità aurea) in Gran Bretagna e negli Stati 
Uniti provoca il crollo borsistico del ‘29, che si trasferisce immediatamente al mercato delle 
merci causando la fine del credito statunitense sia interno che estero. La mancanza di 
liquidità che si viene a creare porta al panico bancario, fonte di tutta la nota serie di fallimenti 
a catena, sia di imprese, sia di privati, che determinano lo strangolamento dell’economia. 
Anche Keynes in  un ciclo di conferenze tenute a Chicago nel 1931 (nelle quali riassume il 
suo  Trattato per il pubblico americano), precisa che l’origine della crisi è conseguenza 
dell’errata politica finanziaria volta al ripristino del Gold Standard, che ha provocato una 
corsa all’indebitamento ad un alto saggio di interesse e sovraccapacità produttiva in molte 
industrie.  
Le posizioni di Keynes e Polanyi divergono sul peso del processo inflattivo nel corso 
della crisi, che per Keynes non è determinante come per Polanyi.  Secondo Keynes infatti:  
 
“il ruolo giocato dall’inflazione fu sorprendentemente modesto e i risparmi tennero in modo rimarchevole il 
passo degli investimenti .... Probabilmente in certi luoghi ed in alcuni momenti l’inflazione fu certamente 
presente. Ma credo che ci siano prove che mostrino  come i risparmi fossero in effetti disponibili  in abbondanza 
ed adeguati  a finanziare  una quota assai larga degli investimenti che si stavano realizzando”[Keynes 1983 pag. 
38]. 
 
Pertanto la spiegazione  della crisi  deve  essere riconosciuta non nell’elevato livello di 
investimenti perdurante fino alla primavera del 1929, bensì nel successivo declino degli 
investimenti dovuto ad  un eccessivo tasso di interesse. 
Al contrario Polanyi vede proprio in questi eccessivi investimenti, che riconosce propri 
della politica economica dei governi di sinistra, il fattore scatenante della crisi: “con l’aiuto 
di una politica monetaria inflazionistica, furono intrapresi investimenti smisurati per 
garantire i quali sul piano della produttività si dovette ricorrere a elevate tariffe doganali   12
protezionistiche”[Polanyi 1987 pag. 68].   In un articolo del 1933 critica proprio Keynes, il 
quale si era pronunciato a favore di una politica volta all'aumento dei prezzi delle materie 
prime attraverso dei certificati aurei
10.  Secondo Polanyi, con questa strategia non si poteva 
sperare di riequilibrare il sistema: infatti non era affatto certo che ogni governo si sarebbe 
impegnato a considerare quei certificati effettivamente equivalenti all'oro: “ in questo modo 
infatti si conseguirebbe un aumento generale dei prezzi senza diminuzione del valore esterno 
della moneta.”[Polanyi 1993, pag. 95]. Scrive ancora Polanyi: “con l’aiuto di una politica 
monetaria inflazionistica, furono intrapresi investimenti smisurati per garantire i quali sul 
piano della produttività si dovette ricorrere ad elevate tariffe doganali protezionistiche”[Ivi 
pag. 68]. Il dissenso maggiore fra Polanyi e Keynes si presenta dunque nell’interpretazione 
economica della Grande Crisi: s econdo Polanyi la crisi del ’29  – ’33 non è che “l’ultima e 
più potente ondata” di quella situazione economica di estrema precarietà vigente nell’intero 
mondo industrializzato dalla fine della prima guerra mondiale. Il conflitto bellico aveva 
distrutto irrimediabilmente le certezze economiche e sociali del periodo precedente, 
impedendo la realizzazione di un nuovo equilibrio. Le tre classi sociali che maggiormente 
fecero le spese di quella nuova situazione furono i rentiers, gli operai e i contadini, i quali 
richiedevano rispettivamente la rivalutazione della moneta, la rivalutazione dei salari e la 
rivalutazione dei prezzi dei prodotti agrari
11. Al fine di mantenere salda la compagine sociale 
è pertanto richiesta una politica economica impossibile, che tuttavia permette un rinvio della 
crisi. Questo è reso possibile da tre atti di politica economica. Il primo è il trasferimento del 
reddito interno a favore delle classi privilegiate:  
 
“Là dove erano privilegiati soltanto gli operai e i contadini [secondo Polanyi nei paesi vinti] questo 
trasferimento avvenne a scapito del patrimonio della classe media e del capitale aziendale dell’industria, in 
entrambi i casi attraverso l’imposta sul patrimonio, ma soprattutto attraverso il tipo di imposta più ingiusta e 
inesorabile: la svalutazione del denaro. Il sovraconsumo agrario era reso possibile attraverso dazi e altri metodi 
di espropriazione protezionistica a scapito della popolazione cittadina” [Polanyi 1987, pag. 78]. 
 
 Il secondo atto di politica economica è il consumo di capitale interno reso possibile dal 
meccanismo inflattivo e dalla vendita di patrimonio. Infine il terzo atto è l’indebitamento 
estero che gravò sugli Stati Uniti, i quali grazie ad una notevole elasticità di credito 
riuscirono a rinviare temporaneamente la crisi. Secondo Polanyi, l’indice della crisi latente 
                                                 
10 Questi infatti provocherebbero un'inflazione di oro che avrebbe come conseguenza la tanto attesa svalutazione 
di quest'ultimo, causa principale dell’elevato tasso di interesse da cui dipende il livello degli investimenti. 
11 In questo articolo sembra che Polanyi utilizzi lo stesso schema esplicativo adottato da Keynes ne La riforma 
monetaria, ove sono descritti gli effetti dell’inflazione post – bellica sulle tre classi che componevano la società   13
che si era manifestato durante il corso degli anni Venti è costituito dall’alto tenore di vita sia 
in America che in Europa, determinato negli Stati Uniti da alte tariffe protezionistiche e dalla 
chiusura dell’immigrazione, e nel vecchio continente dalla reintroduzione della moneta 
aurea, assicurata dalla disponibilità di crediti americani, che abbassava il costo delle 
importazioni. La situazione al momento dello scoppio della crisi è la seguente:  
 
“il livello di vita americano era ingiustificatamente alto. Una cancellazione dei crediti lo avrebbe dovuto 
abbassare; un’accettazione dei pagamenti dei debiti in merci e uomini avrebbe inevitabilmente avuto la stessa 
conseguenza. il sovraconsumo dovuto a cause politiche e sociali di rentier, operai e contadini in Europa svolse 
un ruolo importante sulla possibilità di un elevato livello di vita nella stessa America; questo sovraconsumo in 
Europa a sua volta era possibile solo mediante l’aiuto creditizio americano. Il meccanismo di credito avrebbe 
dunque assolto il compito di mantenere il livello di vita in Europa come in America al di sopra della situazione 
di equilibrio”[Ivi pag. 86].  
 
Fino al 1925  – 26, questo tenore di vita rimane alto grazie alla p olitica di protezione 
doganale degli Stati Uniti, che in parte accettano i pagamenti in oro e in parte concedono 
nuovi crediti; con il ritorno alla parità aurea di Inghilterra e Francia, in America scatta un 
meccanismo inflattivo, si mantengono bassi i tassi di interesse e si aumentano le esportazioni 
di capitali verso i paesi europei. Quando a metà del ’29, America e Francia si trovano a 
possedere il 58 per cento delle riserve monetarie auree mondiali, gli Stati Uniti interrompono 
il credito e ai paesi debitori non rimane che pagare in merci, forzando le esportazioni. Il 
mercato mondiale si riempie di merci e ciò causa la generale caduta di prezzi del 1929. 
Polanyi conclude la sua analisi con un attacco al meccanismo inflattivo: “le inflazioni hanno 
forse s alvato la compagine sociale, ma solo prolungato gli strazi del processo di risanamento 
senza poterli risparmiare all’umanità” [Ivi pag.89].  
Nell’interpretare la Grande Crisi, Polanyi sembra influenzato dalle tesi del 1931 di 
Hayek, che richiamandosi alla  teoria monetaria di Wicksell, sostiene la tesi, secondo la quale 
le cause strutturali della crisi sono da ricercarsi in una politica di investimenti sbagliati, 
effettuata dagli imprenditori a causa di errori comportamentali indotti da un sistema 
creditizio distorto. Le cause immediate della crisi devono essere pertanto ricercate in un 
eccessivo aumento di domanda dei beni di consumo: una volta innescato, questo processo di 
sovraconsumo non può che essere fermato con un processo di riaggiustamento dei prezzi 
relativi e della struttura produttiva, ovvero astenendosi dal dilazionare la liquidazione degli 
investimenti compiuti durante la fase ascendente del ciclo. Secondo il modello hayekiano 
                                                                                                                                                                  
inglese: rentiers, operai e imprenditori. La differenza sta nel fatto che Polanyi inserisce la classe dei contadini.   14
nella fase alta del ciclo può verificarsi una divergenza fra i due saggi di interesse, monetario 
e naturale, quest’ultimo infatti può superare il primo, in questo modo gli imprenditori sono 
favoriti in quanto possono chiedere prestiti ad un saggio monetario inferiore a quello 
naturale, al fine di modificare le tecniche produttive: in questo modo la domanda di beni 
capitali aumenta e si verifica una diversione di risorse dai settori dei beni di consumo a quelli 
di investimento e intermedi.  A questo punto si modificano i prezzi e cresce il potere 
d’acquisto di salari, ma questi prezzi relativi non si mantengono, in quanto l’aumento dei 
redditi provoca una crescita della domanda dei beni di consumo, il cui prezzo quindi tornerà 
a crescere ristabilendo così il vecchio equilibrio.  Pertanto le cause della crisi stanno nel 
processo di accumulazione troppo ambizioso, che ha generato una politica di investimenti 
sbagliata, per colpa del comportamento del sistema creditizio, che non ha interrotto l’offerta 
di moneta.  Una volta entrati in crisi si può soltanto favorire il riaggiustamento dei prezzi 
relativi astenendosi da ulteriori investimenti.  La vera arma per combattere la crisi è quindi 
preventiva e consiste nell’impedire, attraverso adeguate misure di autoregolamentazione 
dell’attività del sistema bancario, che l’elasticità del credito possa causare distorsioni della 
struttura produttiva. 
Sembra dunque che Polanyi non utilizzi la stessa  cassetta di strumenti di Keynes. Al 
contrario, la vicinanza teorica è forse più riscontrabile con l’interpretazione 
sovraconsumistica hayekiana. Anche per quanto riguarda il giudizio sul New Deal, la 
differenza fra Keynes e Polanyi è profonda. Sebbene entrambi favorevoli all’esperimento 
americano, Keynes è decisamente attento ai provvedimenti volti all’aumento della spesa 
pubblica grazie ai quali si  potrà  fare fronte alla disoccupazione crescente; Polanyi invece si 
entusiasma per i tentativi di Roosvelt di pianificazione economica, primo fra tutti la 
formazione della TVA, la  Tennessee Valley Authority, preposta alla regolamentazione idrica 
ed economica del bacino del fiume Tennessee. Scrive Polanyi: “alla TVA è affidato anche il 
compito, finora impensabile negli stati capitalistici, dell’organizzazione industriale, agricola, 
forestale, demografica e culturale di un territorio più esteso dell’intera Austria” [Polanyi 
1993, pag. 207]. 
Tuttavia ciò che accomuna Polanyi a Keynes, in netta antitesi rispetto al pensiero di 
Hayek, è la consapevolezza che la visione ottimistica di una società capitalistica in grado di 
autoregolarsi, grazie ai meccanismi del libero mercato, è definitivamente crollata anche da un 
punto di vista economico: la guerra ha dimostrato che la società occidentale non è riuscita a 
risolvere i suoi problemi e le sue contraddizioni politiche se non con la forza delle armi; la 
Grande Crisi h a dimostrato che l’ostinato riproporre le condizioni economiche prebelliche   15
non favorisce sviluppo e ripresa, ma ha solo posticipato una crisi che scoppia con maggiore 
violenza. Il  laissez  – faire era finito: Keynes ne era convinto, fin dal 1926 dichiara l a 
necessità di impedire al paradigma dell’infallibilità del mercato di trionfare e di sostituire a 
questo modello ormai sorpassato l’idea di una società nella quale la decisione politica doveva 
assumere un peso sempre più rilevante in ambito economico. Polanyi condivide la necessità 
keynesiana di dichiarare finita la fiducia incondizionata nel meccanismo del libero mercato 
tipica del periodo precedente alla prima guerra mondiale. Inoltre sebbene entrambi ritengano 
che il libero mercato non abbia un’origine  “naturale”, bensì sia una costruzione storicamente 
determinata, secondo Polanyi, una volta instauratosi, esso obbedisce a una propria logica 
interna costituita dalle leggi dell’economia neoclassica, che, allo scoppio della prima guerra 
mondiale, si sono finalmente rivelate fallaci; per Keynes non esiste il problema della natura 
del mercato: egli ha una concezione più pragmatica e meno deterministica del mercato, che 
per lui non è un meccanismo impersonale con una propria ferrea logica interna. Ciò che 
conta, per Keynes, è liberarsi dalla teoria economica neoclassica e attuare una politica 
economica nuova, capace di risolvere le crisi dall’interno del mercato stesso, salvando così il 
liberalismo dalla trappola del puro liberismo
12. 
  
3.  Il mercato: la visione austriaca di Polanyi 
 
Le differenze fra Polanyi e Hayek non sono quindi tanto di natura teorica e il presunto 
legame fra il primo e la nuova economia keynesiana è molto più labile di quanto possa 
sembrare. Per Keynes il mercato non è un’istituzione perfetta, un  ideal-typus rispetto al quale 
giudicare il mondo reale. Il “mercato” secondo Keynes non esiste, esistono i mercati che 
realisticamente non possono che essere imperfetti. L’economia non è una scienza pura 
dedotta da principi neutri quali l’utilità marginale, è piuttosto una disciplina pratica che deve 
risolvere i problemi che si presentano diversi di volta in volta nella maniera più razionale 
possibile, tenendo conto anche di variabili esogene. La teoria di Keynes è permeata del tipico 
English common sense, che da Hume e Smith discende fino a Moore e Marshall. Polanyi ha 
invece una  forma mentis continentale, profondamente “austriaca”. Il mercato è un’istituzione 
perfetta da un punto di vista analitico, in quanto capace di obbedire a leggi rigorosamente 
dedotte da principi che regolano la sfera economica e tanto da separarla dal resto della 
società.  
                                                 
12 Si veda T. Raffaelli [1999] che a proposito del rapporto fra Polanyi e Keynes dimostra la fondamentale 
estraneità delle loro rispettive “visioni” del processo economico e della natura del mercato.    16
Naturalmente tra Polanyi e  Hayek vi sono importanti differenze, la maggiore è senza 
dubbio legata alla concezione della libertà individuale in rapporto al mercato che si 
rispecchia poi nel giudizio sulle cause dell’avvento del fascismo. 
L’individualismo economico connesso al problema della libertà e al funzionamento del 
meccanismo di mercato è uno dei presupposti dell’economia politica marginalista che pone 
l’accento sul singolo e sui propri bisogni. Di contro ad una visione “sociale” del processo 
economico che accomuna Smith, Ricardo, Malthus e naturalmente Marx. Gli esponenti della 
scuola austriaca problematizzano la figura dell’homo oeconomicus, introdotto come agente in 
grado di massimizzare la propria utilità e dotato di conoscenza completa. Già il capostipite, 
Menger [Cfr. Menger 1882], introduce il metodo individualista nella sua disputa contro la 
scuola storica capeggiata da Schmoller, e Mises e Hayek si o ccupano del problema della 
conoscenza individuale in rapporto al funzionamento del mercato, inteso come istituzione 
sorta spontaneamente e in grado di autoregolamentarsi, nella quale l’individuo, se pur dotato 
di una conoscenza limitata, grazie al meccanismo della concorrenza e dei prezzi, può 
soddisfare i propri bisogni e vedere riconosciuta pienamente la propria libertà. 
Il problema del rapporto fra libertà individuale e mercato è una costante anche nel 
pensiero e nell’opera di Polanyi. Già in un inedito  scritto in occasione dei seminari tenuti 
presso il Bennigton College nel biennio 1941  – 42, Polanyi cerca di spiegare quello che 
definisce il “dilemma morale” del liberalismo economico, che egli formula in questi termini: 
può l’individuo essere sacrificato all'autoregolamentazione del sistema? O questo dovrebbe 
essere riformato?  Da chi e in base a quali principi? 
Quest’interrogativi sono fondamentali per capire che cosa Polanyi intenda per 
individualismo e che cosa significhi la sua affermazione secondo cui proprio 
l’individualismo è sacrificato nel sistema di mercato.  Secondo Polanyi, l’individuo nel 
mercato non è che una pedina, uno strumento al quale viene tolta la dignità di uomo 
attraverso la mercificazione del suo lavoro; i suoi valori e le sue aspirazioni sono sacrificati 
in nome del funzionamento automatico di un sistema economico che si arroga il diritto di 
determinare, da solo, quale sia e come si ottenga la felicità per ogni singolo. L’utopia del 
laissez-faire basata sull’autoregolamentazione del mercato è pertanto una forzatura per 
l’individuo che si vede costretto, suo malgrado, ad ubbidire alle leggi del capitalismo che, 
lungi dal procurare benessere per tutti, creano forti scompensi sociali.  Questa concezione è 
antitetica rispetto all’individualismo di Ludwig von Mises e Friedrich von Hayek, che 
vedono proprio nel mercato autoregolato l’unica possibilità per l’individuo di esprimere le 
proprie preferenze e di procedere liberamente alle proprie scelte: per Polanyi il mercato   17
annulla la vera natura dell’individuo, per Mises ed Hayek la esalta. Pertanto, secondo 
Polanyi, è necessaria una riforma del sistema capitalistico, che deve essere sostituito da mun 
aforma di socialismo cristiano, inteso l’unica forma di organizzazione politica e sociale in 
grado di rispettare e valorizzare le individualità.  
Il pensiero di Polanyi mostra come l’individualismo diventi il modello tanto per i 
liberali, quanto per i socialisti: mentre l’individualismo di Hayek si presenta come l’erede di 
quella invisible hand che regolava automaticamente le azioni degli individui impegnati a 
lottare per il proprio successo; l’individualismo di Polanyi recupera i valori cristiani, basati 
sull’uguaglianza, che politicamente si traducono in un’unica e autentica forma espressiva: il 
socialismo. A questo proposito vale la pena ricordare l’interpretazione di Andre Tiran [1998], 
secondo cui, Polanyi cerca di conciliare l’olismo della società rousseauniana (che si mostra 
nella sopravvivenza del concetto di comunità) e l’individualismo della concezione tedesca 
emersa nella Riforma, che lascia un’assoluta libertà interiore all’individuo.  
La possibilità del socialismo cristiano di essere portatore di una forma autentica di 
individualismo era stata esaminata anche da Mises molti anni prima [Cfr. Mises 1922]. 
Questi aveva aspramente criticato ogni forma di antiliberismo propugnato da quei socialisti 
che ritenevano possibile conciliare le esigenze socialiste di riforma economica con i principi 
del cristianesimo. Secondo Mises, il liberalismo e n on il cristianesimo aveva portato il 
mondo e la società verso gli ideali di uguaglianza e di libertà, che il socialismo non sarebbe 
mai in grado di garantire. A riprova di questo, Mises ricordava come nel corso della storia la 
Chiesa, attraverso l’operato  delle maggiori cariche ecclesiastiche, si fosse sempre alleata con 
il potere tradizionale a spese delle classi più deboli al fine di trarre benefici economici a suo 
vantaggio. Inoltre, secondo Mises, non si poteva pretendere di giustificare un socialismo d i 
tipo cristiano andando a ripescare l’organizzazione “comunista” delle prime comunità 
cristiane, in quanto il tipo di comunismo che esse praticavano era esclusivamente di consumo 
e mai produttivo. Per rispondere a queste obiezioni di Mises, si dovrebbe ricordare che il 
cristianesimo a cui faceva riferimento Polanyi non era certo rappresentabile da una qualsiasi 
forma di istituzione ecclesiastica; tanto meno sembra che Polanyi si richiamasse a forme di 
cristianesimo primitivo, allorché proponeva una riforma socialista della società.  
Il punto centrale della discussione intorno a queste due forme di individualismo consiste 
nel comprendere le effettive capacità del mercato di garantire la migliore allocazione delle 
risorse. Polanyi ritiene necessaria una forma di democrazia in grado di consentire agli 
individui la massima consapevolezza e il massimo controllo e alla società di definire 
opportunamente i propri scopi; gli individui sono liberi in quanto possono esercitare un reale   18
controllo delle proprie condizioni di esistenza, cosa che il mercato non consente In questo 
senso la posizione di Polanyi si avvicina a quella degli istituzionalisti americani dell’epoca, 
che dubitavano dell’effettiva capacità del mercato di soddisfare nel modo migliore i bisogni 
degli i ndividui, in quanto nel sistema capitalistico il mercato pone vincoli di scelta negando 
sistematicamente che certe informazioni siano recepite e in questo modo non solo non 
favorisce la massimizzazione dell’utilità dei consumatori, ma addirittura può pervertire i 
bisogni individuali.  
Hayek invece, attraverso il funzionamento del meccanismo di autoregolazione fra 
mercato e conoscenza, ritiene che il sistema liberale garantisca perfettamente la libertà 
dell’individuo grazie ad una democrazia intesa come libera competizione elettorale e 
individua nella spontaneità del mercato la garanzia di funzionamento delle regole sociali, che 
governano non solo i rapporti esterni fra gli individui, ma lo stesso comportamento umano. Il 
mercato per Hayek è un organismo, al c ontrario per Polanyi esso non è un’istituzione 
naturale, bensì storica, e l’idea di  mercato autoregolato e di  mercificazione del lavoro, della 
moneta e della terra si sono manifestate solo dopo la rivoluzione industriale, quando il 
sistema economico viene  incentrato sulla produzione industriale e al mercato viene affidato il 
meccanismo distributivo.  
Questo sistema liberale provoca nell’Ottocento la rottura definitiva della unità della 
società in due sfere separate, quella politica e quella economica: le istituzioni chiamate a 
garantire ordine e sicurezza esterna vengono separate da quelle adibite alla produzione e alla 
distribuzione, che seguono  leggi economiche  proprie ed autonome. La sfera economica, 
resasi autonoma ( disembedded) dal resto della società,  assume un carattere peculiare, 
l’autoregolamentazione (un concetto che Polanyi vide messo in luce per la prima volta 
nell’ordre naturel dei fisiocratici), un meccanismo economico considerato  intrinseco alla 
natura umana, che, lasciato libero d’agire, riesce a realizzare i fini per i quali è stato 
predisposto, il raggiungimento della ricchezza nazionale.  Con Adam Smith il liberalismo 
economico assume il carattere di una vera e propria teoria: attraverso la dottrina della 
invisible hand, tutte le attività i ndustriali e commerciali vengono regolate  spontaneamente 
grazie al meccanismo dei prezzi inserito nel sistema di mercato.   L’industria si sviluppa in 
una sfera autonoma regolata dalla concorrenza, mentre le funzioni governative vengono 
ristrette al minimo e il potere politico si limita a salvaguardare la proprietà privata, mentre 
l’economia di mercato assume la forma di un sistema istituzionale, che presuppone la 
trasformazione artificiale di tutti i fattori produttivi in merci (non solo dei beni materiali 
quindi, ma anche della terra, del lavoro e del capitale, ognuno dei quali necessitava di un   19
proprio mercato)
13.  La società però comincia a reagire contro i pericoli inerenti al 
liberalismo economico attraverso una serie di lotte, che alla fine del XIX secolo portano alla 
promulgazione della legislazione sociale e alla fondazione dei sindacati.   
Connesso al problema del rapporto fra mercato e libertà individuale è anche quello 
dell’origine del fascismo. Per Polanyi il fascismo sorge proprio dalle ceneri del fallimento del 
mercato autoregolato, secondo Hayek invece, il fascismo emerge dall’inadempienza dei 
principi liberali del XIX secolo, i soli in grado di garantire la libertà autentica
14.  
Il problema dell’individualismo in rapporto al mercato e all’economia nell’opera di 
Polanyi è dunque abbastanza complesso: acerrimo avversario dell’idea di mercato 
autoregolato e propugnatore di un’economia socialista, Polanyi mise comunque sempre al 
centro della propria indagine sulla società l’individuo e la sua libertà. A proposito di questo, 
convincente è la tesi esposta da Giacomo Marramao [1997], secondo cui Polanyi difese 
sempre strenuamente l’individualismo contro ogni forma di collettivismo sociale, nonostante 
egli fosse allo stesso tempo un critico feroce di quella forma di liberalismo che  
 
“presupponendo l’individuo, cioè considerandolo già costituito e non invece prodotto di un processo di 
costituzione, finisce per svuotare l’individuo di ogni significato: riducendolo ad á-tomon – appunto in-dividuum 
– lo estrapola da quei nessi, quei legami, quei processi costitutivi che soli possono costituirlo in quanto 
individuo ... A Polanyi la sorte dell’individuo interessa moltissimo, al punto di non volerlo vedere impoverito a 
pura astrazione o a marionetta acquisitiva.  La valorizzazione dell’individuo non è per lui cosa diversa dalla 
ricchezza delle determinazioni sociali che esso è in grado di esprimere”[cit. pag. 41]. 
 
4.  Un intermezzo. Il rapporto fra Marx e Polanyi : alcune interpretazioni 
 
Il problema del posto dell’economia nella società, intesa “come modo in cui essa si è 
istituzionalizzata”, è uno dei concetti polanyiani maggiormente studiato. A questo proposito, 
alcune interpretazioni hanno dato un peso preponderante al rapporto fra Polanyi e Marx. Tra 
queste la tesi di M. Cangiani [1997 e 1998], secondo cui Polanyi e Marx hanno in comune 
l’idea che l’economia all’interno della nostra società sia concepita  feticisticamente: 
“l’economia capitalistica non viene cioè compresa nella sua specificità, in quanto forma 
storica, in quanto organizzazione sociale. Accade così che i prodotti del lavoro umano 
appaiono dotati di per sé di valore, mentre il valore rappresenta, in realtà la loro qualità 
                                                 
13 Si veda anche a proposito del mercato in Karl Polanyi Alain Caillè Notes sur la question de l’origine du 
marché et de ses rapports avec la démocratie, in [Servet - Tiran - Maucourant 1998]. 
14 Il libro di von Hayek Road to Serfdom[1944] è definito dall’autore un “ammonimento ad americani e inglesi a 
non cadere negli errori nei quali erano caduti gli altri paesi europei nel periodo compreso fra i due conflitti 
mondiali”.   20
sociale”. Pertanto Polanyi mutuerebbe da Marx non soltanto il carattere feticista della merce 
e del capitale, ma anche l’esigenza di considerare l’economia come un processo storicamente 
determinato, così come “i concetti di valore e lavoro astratto non vanno circoscritti, quanto al 
loro significato, entro l’analisi economica dei prezzi di equilibrio in un sistema 
concorrenziale di mercato: essi determinano, invece,  una particolare struttura 
sociale”[Cangiani 1998, pag. 14]. Il punto di vista interpretativo di Cangiani è indubbiamente 
valido, tuttavia sembra opportuno precisare meglio una sottile, ma importante, ulteriore 
differenza tra l’interpretazione di Polanyi e quella marxiana. Infatti per entrambi l’economia 
deve essere considerata da un punto di vista storico, quindi le caratteristiche antropologiche e 
sociali che emergono nell’economia liberale non sono naturali, come secondo gli economisti 
liberali, bensì storicamente prodotte. È però anche vero che Marx considera l’avvento 
dell’economia borghese, con le proprie caratteristiche, come uno stadio necessario della 
storia dell’umanità al quale, in seguito succederà l’altrettanto necessaria e inevitabile epoca 
del comunismo. Inoltre è proprio la struttura economica, pur nella sua determinazione 
storica, a forgiare la sovrastruttura politica e culturale. Polanyi invece non considera la storia 
dell’umanità come un susseguirsi necessario di epoche, politicamente determinate dalla sfera 
economica, che, al contrario, proprio con l’avvento dell’economia liberale si separa 
artificiosamente dalle altre istituzioni. Il passaggio dall’economia feudale a quella borghese, 
che per Marx è storicamente necessario, è interpretato da Polanyi come l’inizio dell’inganno 
liberale, fondato sulla presunta capacità del mercato di autoregolarsi. 
 Accanto a questa interpretazione del rapporto fra Polanyi e Marx, vi è chi sostiene 
[D’Eramo 1997 e Mendell 1997] che, data la particolare visione cristiana del socialismo, 
Polanyi non abbia mai abbracciato fino in fondo, almeno da un punto di vista politico e 
morale, il marxismo e che questo gli sia servito soprattutto come strumento di analisi 
economica da cui partire per giungere comunque ad una propria formulazione originale. 
Questo è il senso della critica di coloro che sostengono che mentre Polanyi, spinto da un forte 
afflato etico, si scaglia contro  il  mercato; i l bersaglio di Marx, scienziato sociale per nulla 
turbato da questioni religiose, è invece il  capitalismo. In questo senso la critica di Polanyi al 
liberismo si configurera in un senso “spiritualista”
15, mentre quella marxiana è decisamente 
“materialista”
16.  
                                                 
15 Si veda a questo proposito l’articolo di Marco d’Eramo: “mentre per Marx il soggetto antagonista al 
capitalismo era una formazione storica ben precisa, una classe, il soggetto che secondo Karl Polanyi si erge 
contro il mercato è l’uomo generico, in nome di un altrettanto vago umanesimo” [cit. pag. 69].  
16 Così si esprime Marguerite Mendell: “il feticismo della merce è il punto di partenza che consente a Marx di 
spiegare l’origine dello sfruttamento all’interno della produzione capitalistica. Polanyi si differenzia da Marx 
perché concentra invece la sua critica del capitalismo sullo scambio mercantile” [cit. pag. 92].   21
Opposta rispetto a quest’ultima interpretazione è quella di chi, come Rhoda Halperin 
[1984], sostiene che il sostantivismo elaborato da Polanyi affondi in pieno le sue radici nel 
marxismo e che Polanyi abbia in un certo senso mascherato il suo marxismo i n una 
terminologia non marxista. In particolare alcune idee di Polanyi lo rendono “un marxista che 
andò oltre Marx”. Anzitutto essi condividono il “paradigma istituzionale” che mette in primo 
piano le relazioni sociali e che enfatizza le differenti possibilità di organizzare la produzione, 
la distribuzione e il consumo, ossia l’intero processo economico. Essi inoltre considerano 
l’economia in qualsiasi epoca storica come “un processo per garantirsi materialmente la 
sussistenza” e la definizione di Polanyi d ell’economia come “processo di interazione tra 
uomo e ambiente per soddisfare i bisogni materiali” non è che un sinonimo del marxiano 
materialismo storico (un termine che Polanyi non adoperò mai). Ancora, insiste Harpelin, 
Polanyi adotta implicitamente tutte le fondamentali categorie marxiane: il lavoro alienato, il 
feticismo delle merci, lo sfruttamento del lavoratore. Anche dal punto di vista della storia del 
pensiero economico, la critica di Polanyi al formalismo è riconducibile a quella di Marx ad 
Adam  Smith. Il problema è capire la ragione per cui ci sono molti interpreti che ritengono il 
pensiero polanyiano non solo originale (il che non è del tutto sbagliato), ma anche 
estremamente lontano rispetto a quello marxiano. Secondo Harpelin, Polanyi ha dovuto 
nascondere il suo marxismo in quanto vivendo e scrivendo durante gli anni Quaranta e 
Cinquanta negli Stati Uniti, si trovava obbligato ad evitare una terminologia marxiana(per 
esempio sostituisce sempre la parola  mercato a capitalismo); a non ammettere alcuna forma 
di evoluzionismo nella sua analisi delle economie precapitalistiche e a spostare l’interesse nei 
confronti del suo pensiero dall’analisi delle strutture economiche al dibattito fra formalisti e 
sostantivisti.  L’interpretazione di Harpelin è i ndubbiamente suggestiva: fa di Polanyi una 
sorta di Trockji in incognito che diffonde la vera economia marxista sotto spoglie 
“antropologiche” riuscendo così ad ingannare ingenui capitalisti (che addirittura lo 
finanziano) e distratti socialisti che non si accorgono di lui se non dopo il primo scricchiolio 
dell’impero comunista. Quest’interpretazione però non convince. È vero, come sostiene 
Harpelin, che Polanyi condivide con Marx l’adozione di un modello in grado di analizzare 
l’intero processo produttivo  mettendo in primo piano le relazioni sociali fra i gruppi, ma 
questo non è stato forse l’atteggiamento teorico di tutti i classici? E per questa ragione si può 
forse parlare di Smith e Ricardo e degli stessi Marshall e Keynes come di marxisti? È ancora 
vero che Polanyi, come Marx, considera l’economia come “un processo per garantirsi 
materialmente la sussistenza”, ma sostenere che definizione di Polanyi dell’economia come 
“processo di interazione tra uomo e ambiente per soddisfare i bisogni materiali” sia u n   22
sinonimo del marxiano materialismo storico è dimostrabile solo per amor di tesi. Ancora è 
vero che Polanyi adotta implicitamente tutte le fondamentali categorie marxiane: il lavoro 
alienato, il feticismo delle merci, lo sfruttamento del lavoratore, ma le interpreta in modo del 
tutto originale, adattandole alle proprie esigenze teoriche.  Infine anche la tesi secondo cui la 
critica di Polanyi al formalismo è riconducibile a quella di Marx ad Adam Smith sembra una 
forzatura.  Le critiche di Marx a Smith riguardano la natura del lavoro, del capitale, del 
profitto: sono pertanto questioni sostanziali al contrario la critica al formalismo neoclassico 
di Polanyi ha carattere precipuamente metodologico. 
 
5.  Polanyi e la scuola austriaca 
 
La letteratura secondaria riconosce che la scuola austriaca non raggruppò certo 
economisti omogenei, semplici epigoni di un maestro; essa annovera fra le sue fila studiosi di 
alto calibro, ognuno dei quali sviluppa una teoria economica originale. Ciò che accomuna gli 
austriaci delle  diverse generazioni è la definizione delle categorie economiche e lo studio 
della nascita e dell’evoluzione delle istituzioni. Sono proprio questi due grandi temi che 
Menger trasmette ai suoi successori e che impegnano Böhm-Bawerk e von Wieser, ma 
soprattutto Schumpeter, von Mises e von Hayek e coloro i quali, come lo stesso Polanyi, si 
avvicinano presto al pensiero austriaco. Menger per primo cerca di ricostruire le fondamenta 
della scienza economica contro l’impostazione classica e contro la metodologia d ella scuola 
storica. Considerandone l’opera completa, si può affermare che egli apre due strade che 
confluirono in opposte visioni dell’economia. Da un lato il formalismo  à la Robbins, 
dall’altro il sostantivismo, scoperto ed esposto da Polanyi.  
Secondo Kirzner, oggi si può intendere la scuola austriaca secondo cinque punti di vista: 
1.  un periodo della storia del pensiero economico compreso fra la pubblicazione di 
Grundsätze di Menger nel 1871 e la diaspora da Vienna negli anni Trenta; 
2.  gli studi di approfondimento della teoria del capitale di Böhm-Bawerk, con 
particolare riguardo al fattore temporale nella produzione;  
3.  un’analisi economica strumentale rispetto ad un’ideologia politica marcatamente 
liberista; 
4.  gli studi inerenti all’economic decision making; 
5.   l’insieme di economisti che, a partire dagli anni Settanta, cominciano a 
sviluppare il pensiero di Mises e Hayek, enfatizzando le differenze che 
sussistenti tra la “comprensione austriaca” del processo economico e del mercato 
e la dominante teoria dell’equilibrio.    23
A queste cinque definizioni e soprattutto alla luce di ciò che Polanyi mette  in evidenza 
nell’opera di Menger, si può aggiungere un ulteriore “punto di vista”, ossia quello di 
chi, come Polanyi, considera il sostantivismo l’aspetto dell’opera mengeriana rimasto in 
ombra.  
 
5.1  Il Menger ortodosso (Hayek) e eterodosso (Polanyi) 
L’interpretazione di Menger da parte di Polanyi è volta a fornire una giustificazione 
teorica al proprio approccio sostantivista. Egli è d’accordo con la comune interpretazione 
secondo cui nella prima edizione dei  Grundsätze, Menger pone le basi teoriche della 
cosiddetta “rivoluzione marginalista”. L’obiettivo più importante di Menger è quello di 
giungere a formulare una teoria generale di tutti i prezzi dei beni, anche di q uelli produttivi, 
che considera come beni di consumo non ancora del tutto compiuti. Con questa ipotesi 
stabilisce un nesso fra il valore dei beni produttivi e l’utilità attesa dal consumatore per l’uso 
dei beni finali ottenuti con la loro trasformazione. 
L’interpretazione ortodossa del significato e della portata dell’opera di Menger è quella 
fornitaci da Hayek [1934] in occasione della pubblicazione dell’opera omnia di Menger per 
conto della London School of Economics nel 1932. Hayek scrive una lunga introduzione-
biografia del maestro, delineando le caratteristiche fondamentali della sua opera e 
lamentando la poca notorietà
  al di fuori dell’ambiente tedesco. Menger è il primo a porre le 
basi della distinzione fra beni economici entro l’idea della scarsità,  pur non utilizzando il 
termine “utilità marginale”, introdotto da Wieser.  Dopo il suo ultimo contributo teorico, un 
articolo sulla moneta, Menger si dedica a interessi filosofici che spera di pubblicare nella 
seconda edizione dei suoi  Grundsätze, da Hayek definita “una voluminosa ma frammentaria 
e distorta forma di manoscritti, che solo il prolungato e paziente sforzo di un curatore esperto 
potrebbe rendere accessibile. Attualmente, in ogni caso, i risultati del lavoro degli ultimi anni 
di Menger deve essere considerato perso”[Hayek 1934 pag. 416].    
Di opinione diametralmente opposta è Polanyi, secondo cui, la seconda edizione dei 
Grundsätze è fondamentale nella storia del pensiero economico. Nel quarto capitolo Menger 
distingue due tendenze dell’economia. La prima è quella  massimizzante o  economica 
fondata sul postulato della scarsità (resa con il termine  okonomisierende). La seconda 
tendenza è definita  tecno  – economica  e si riferisce ai requisiti fisici della produzione 
indipendentemente dalla sufficienza o dall’insufficienza dei mezzi. Menger usa per questa 
accezione il termine tedesco  sparend,  inteso come soddisfazione dei bisogni materiali o in 
alternativa il termine wirtshaftend che letteralmente si traduce con “impegnato in attività   24
economiche”. A  questo secondo significato del termine economico, Polanyi fa risalire la 
propria definizione di sostantivismo.  
Quando in seguito l’economia teorica fondata sul principio di scarsità, raggiunge i 
risultati che conosciamo, il significato formale dell’economico rimane l’unico valido, mentre 
quello sostanziale perde di significato. A ciò si aggiunga il fatto che l’edizione postuma dei 
Grundsätze non è stata mai tradotta in inglese, né pubblicata da Robbins e Hayek e quando 
Knight decide di pubblicare la prima  traduzione inglese dei  Grundsätze, nel 1950, rende il 
termine  wirtschaften, cioè impegnato in attività economica, che corrisponde al significato 
sostanziale, con il termine inglese  economizing che Menger ha ristretto al significato formale 
riferito all’allocazione dei mezzi scarsi. 
In un articolo redatto tra il 1958 e il 1960 e apparso postumo nel 1971, Carl Menger’s 
two meanings of “economic” [Polanyi 1971], Polanyi precisa che Menger aveva composto la 
seconda edizione dei  Grundsätze con la ferma intenzione di limitare l’applicazione del 
significato formale al solo sistema economico moderno, basato sullo scambio. Secondo 
Polanyi, la seconda definizione mengeriana permetteva di costruire un modello di economia 
inteso come un processo continuo di offerta materiale incanalata in istituzioni preposte. Il 
processo consiste in  movimenti di cose per mezzo di persone attraverso istituzioni. Le 
economie di mercato si fondano su un sistema autoregolato che determina i prezzi ( price 
making) in un modello di scambio; le economie non di mercato sono orientate da 
innumerevoli forme di modelli socio  – culturali, che tuttavia possono essere ricondotte a due 
istituzioni elementari, la reciprocità e la redistribuzione. Scambio, redistribuzione e 
reciprocità sono forme di integrazione fra le attività economiche e il complesso dei rapporti 
sociali all’interno di una civiltà; a ciascuna di esse corrisponde un’istituzione che ne 
garantisce il funzionamento e rende possibile l’attuarsi del processo economico. Questo è 
inteso da Polanyi come interazione fra uomo e ambiente attraverso due movimenti: 
d’appropriazione (passaggio da una mano all’altra) e ubicativo (spostamento spaziale dei 
beni). Soltanto l’economia di mercato esclude gli altri due modelli, che invece solitamente 
sussistono, pur prevalendo una forma rispetto alle altre
17. I movimenti delle cose possono 
essere circoscritti operativamente, le situazioni delle persone possono essere determinate 
sociologicamente, questa operazione evita l’introduzione nello studio dell’economia di 
                                                 
17 Scrive Polanyi a mo’ d‘esempio: “Nell’antico Israele o nel Dahomey la reciprocità prevaleva al livello del 
villaggio, mentre il livello nazionale veniva dominato dal modello redistributivo. Parimenti, la redistribuzione si 
occupava dei movimenti dei beni importati ed esportati nel settore commerciale interno, mentre la reciprocità 
prevaleva nel settore commerciale estero tra i governanti”, [cit. Polanyi 1966 pag. 103].   25
valutazioni, ma al contempo permettere di non isolare l’economia in una sfera autonoma e di 
considerarla come un processo istituzionalizzato. 
Il fine di Polanyi era quello di confrontare le istituzioni tipiche del mercato autoregolato 
con le forme culturali corrispondenti nelle economie prive di mercato, così da arrivare ad una 
definizione più generale dell’economia. Secondo Polanyi, un simile risultato si poteva 
ottenere soltanto partendo dalla definizione sostanziale dell’economia, fornita per primo d a 
Menger, nell’edizione 1921, arricchita rispetto alla precedente del quarto capitolo.  In questo 
Menger precisa che ogni economia reale si presenta con un aspetto soggettivo e uno 
oggettivo. Dal punto di vista soggettivo essa è l’attività che dispone intorno al modo di 
impiegare (servendosi della produzione e dello scambio) i beni che, per circostanze naturali o 
giuridiche, si trovano a disposizione di una o più persone (comprese le prestazioni di lavoro 
proprie o di altri) perché possano servire a soddisfare i loro bisogni. Dal punto di vista 
oggettivo essa è invece l’insieme dei beni e del lavoro (proprio o di altri) di cui una o più 
persone dispongono o prevedono di disporre, a seconda delle condizioni naturali o giuridiche 
in cui si trovano, per ottenere, seguendo determinate disposizioni, la soddisfazione dei propri 
bisogni. Ciascuno dei due aspetti presi isolatamente (il soggettivo e l’oggettivo) non sono 
l’economia ma soltanto due diversi lati dello stesso fenomeno indissolubilmente legati sul 
piano r eale. Punto di partenza di ogni economia sono i beni che ci vengono dati direttamente  
dalla situazione naturale in cui ci troviamo. Mediante la produzione e lo scambio possiamo 
disporre di beni anche indirettamente e abbiamo la possibilità di scegliere tra numerose 
combinazioni di prodotti e di merci. La disponibilità di tali beni ci viene procurata dagli atti 
della nostra economia soggettiva. Punto di arrivo dell’economia è la copertura del fabbisogno 
di beni di consumo (beni cioè che possono soddisfare direttamente i nostri bisogni) e questo 
fabbisogno è sempre indiretto (determinato dal nostro fabbisogno dei beni di consumo) ed è 
il risultato delle nostre scelte economiche.  Pertanto conclude Menger:  
 
“il punto di partenza e quello di arrivo della nostra economia non sono arbitrari bensì indipendenti dalla nostra 
volontà e determinati dalle condizioni reali del momento … Non bisogna quindi confondere il concetto di 
economia con quello di economicità con il quale si intende un’attività economica esercitata in maniera aderente 
allo scopo”[Polanyi 1971 pag. 144]. 
 
Proprio a questo punto Menger introduce la distinzione fra le due tendenze elementari 
dell’economia umana, ritenuta fondamentale da Polanyi: la cosiddetta tendenza tecnico  – 
economica e quella economica conseguente all’insufficienza di beni disponibili. Secondo 
Menger, benché collegate, queste due tendenze dipendono da cause diverse e indipendenti:   26
esse si relazionano di fatto allorché si dispone in maniera esuberante solo dei beni strumentali 
e il  lavoro costa un sacrificio notevole a chi lo compra; dall’unione delle due tendenze si 
verificano tre fenomeni economici:  
 
“la tendenza a raggiungere, con il minor impiego di beni economici, il massimo risultato tecnico - economico; 
la tendenza a impiegare i beni di cui si dispone in maniera insufficiente alla copertura del fabbisogno in genere, 
scegliendo i bisogni più importanti e lasciando da parte quelli secondari; la tendenza a trasformare i beni di 
consumo in beni fruttiferi (capitali nel senso più ampio) e viceversa questi ultimi in beni di consumo”[Ivi pag. 
164]. 
 
L’interpretazione di Polanyi del significato dell’intera opera mengeriana sembra trovare 
conferma anche dalle parole di Karl Menger figlio, che cura la pubblicazione della seconda 
edizione dell’opera paterna. Egli nell’Introduzione  ricorda che la prima edizione dei 
Grundsätze non doveva essere tradotta in altre lingue per volontà dello stesso padre.  
Desiderio di Menger era la pubblicazione della nuova edizione dei  Grundsätze arricchita del 
quarto capitolo, l’unico in cui sono presenti importanti novità:  
 
“le proposizioni intorno alla natura dell’economia sono completamente nuove … La prima edizione non 
conteneva né la definizione dell’economia con la differenza fra i due aspetti, soggettivo ed oggettivo, né le 
proposizioni intorno al punto di partenza e a quello di arrivo dell’economia e ai suoi rapporti con il consumo, la 
divisione del lavoro e la produzione. Nella prima edizione si parlava dell’economia come di un’attività volta ad 
ottenere e conservare ogni quota possibile di un bene dopo aver riconosciuto la sua scarsità e a consumarla per 
soddisfare innanzitutto i bisogni più importanti nella maniera più economica” [Ivi pag. 62 –63]. 
 
Quello che si potrebbe definire “sostantiviamo mengeriano” rappresenta per Polanyi il 
punto di partenza per la sua ricerca di un concetto più generale di economia, in grado di 
descrivere ed interpretare i modelli economici di tutte le epoche e civiltà. L’avvicinamento 
allo studio dell’antropologia è anche d eterminato dalla possibilità concreta che gli viene 
offerta dal Council for Research in the Social Sciences della Columbia University, presso la 
quale egli ricopre dal 1947 la carica di  Visiting Professor. Il suo incarico è di “indagare le 
origini delle istituzioni economiche” (indagine che prosegue anche dopo il ritiro 
dall’insegnamento, grazie ad un finanziamento della Ford Foundation) e che sortisce nella 
pubblicazione di  Trade and Market in early Empires. Come ricorda la figlia, i risultati della 
ricerca di Polanyi esposti in questo testo “sfidarono l’ortodossia dominante nell’antropologia 
economica che aveva applicato i presupposti della teoria economica neoclassica allo studio 
delle cosiddette economie tradizionali”[Polanyi 1987 pag. XLIV]. Polanyi infatti si impegna   27
a definire un nuovo paradigma per la scienza economica: insoddisfatto del formalismo 
marginalista, codificato in maniera definitiva da Robbins, ricerca un significato 
dell’economico più generale che possa essere applicato a tutte le società, comprese quelle 
non capitalistiche. Nasce così l’approccio sostantivista all’economia che mette in evidenza 
l’interazione uomo  – ambiente per il soddisfacimento dei bisogni materiali, tipico di tutte le 
società e che Polanyi fa derivare dalla sua riflessione sull’opera postuma di Menger. 
 
5.2  Da Menger all’antropologia sostantivista 
L’antropologia economica moderna nasce intorno agli anni Trenta, grazie agli studi di 
Malinowski, Thurnwald, Goodfellow e Firth, che concentrano i loro sforzi sul 
comportamento delle unità produttive, distributive e di consumo nelle cosiddette “economie 
primitive”. Mentre i primi due hanno riservato un posto di rilievo al significato sociale e 
politico dell’attività economica primitiva, i secondi hanno preferito ritenere valida la 
possibilità di utilizzare anche in quel contesto metodi e teorie propri dell’economia 
marginalista, convinti che la scarsità di risorse e mezzi, nonché la molteplicità dei fini, 
inducano le unità economiche (di produzione e consumo) in qualsiasi periodo storico a 
operare scelte in grado di risolvere i problemi di allocazione che rispondono ad un criterio di 
razionalità valido in qualunque forma di società. Nel 1940 Herskovits pubblica il suo trattato 
sull’economia dei popoli primitivi nel quale, pur ritenendo importanti i fattori sociali, 
sosteneva la possibilità di spiegare gli eventi economici sempre in termini di teoria 
neoclassica. Da allora è emersa l’antropologia formalista
18, che annovera tra i suoi esponenti 
di maggior spicco anche E. LeClair e H . Schneider [1978].   Il formalismo si basa sulla teoria 
di Robbins [1932], che definisce una volta per tutte il paradigma implicito nella teoria 
dell’equilibrio economico generale. Secondo la sua definizione, l’aggettivo “economico” non 
può essere applicato a tutti gli atti che contribuiscono al raggiungimento di un benessere 
materiale; egli definisce pertanto le quattro condizioni che prese simultaneamente fondano 
l’economicità. Esse, com’è noto, riguardano gli scopi dell’azione (che devono essere 
molteplici e classificabili) e i mezzi per la realizzazione dell’azione stessa (che devono avere 
usi alternativi ed essere limitati). Solo quando si verificano contemporaneamente queste 
quattro condizioni, la scelta si caratterizza come massimizzazione nel conseguimento dei fini 
attraverso la minimizzazione dell’impiego dei mezzi e l’economia diventa la scienza “che 
studia la condotta umana come una relazione tra scopi e mezzi scarsi applicabili ad usi 
alternativi”.  
                                                 
18 Si veda a proposito  Edoardo Grendi [1978], Roberto Marchionatti [1985] e Paolo Sibilla [1996].   28
Le conseguenze della sistemazione epistemologica di Robbins sono molto rilevanti. 
Anzitutto l’economia diviene una scienza deduttiva fondata sul postulato del comportamento 
del consumatore, in grado di ordinare le proprie preferenze, senza fare riferimento ad alcuna 
teoria psicologica. Inoltre, così configurandosi, l’economia si pone in una posizione neutrale 
rispetto ai fini: essa di deve occupare esclusivamente del rapporto tra mezzi e fini, 
indipendentemente dai contenuti, divenendo così una scienza positiva, scevra da giudizi di 
valore. Per quanto r iguarda il discorso sui mezzi, l’economia si differenzia dalla tecnica: 
entrambe si occupano della sfera produttiva, tuttavia la tecnica deve giudicare l’idoneità dei 
mezzi, mentre il compito dell’economia è di valutare i mezzi in base al principio di scarsità, 
libera da qualsiasi criterio di valutazione. 
A questo tipo di antropologia Polanyi risponde con una serie di obiezioni che 
diventeranno l’asse teorico della cosiddetta scuola  sostanzialista, che disconosce il principio 
dell’applicabilità generalizzata delle strutture logico-formali e sostiene che “soltanto il 
significato sostanziale del termine economico può fornire i concetti di cui le scienze sociali 
hanno bisogno per analizzare tutti i tipi di economia effettivamente esistenti nel presente” 
[Polanyi 1974, pag 140]. Appaiono durante questo ultimo periodo di attività gli scritti  Trade 
and Market in Early Empires apparso nel 1957 e postumi Dahomey and Slave Trade[1966],  
Primitive, Archaic and Modern Economies[1968] e The Livelihood of Man[1977].  
L’intento di Polanyi in questi scritti è quello di riformare lo studio dell’economia, che 
non può più essere trattata come una disciplina avulsa dal resto delle scienze sociali, ma che 
deve recuperare la propria posizione fra le scienze umane, liberandosi dall’approccio 
formalista. In questo senso può essere interpretato l’avvicinamento di Polanyi verso lo studio 
dell’antropologia, che egli studiò attraverso il medesimo indirizzo sostantivista, di contro ad 
un’antropologia che applica anche alle civiltà arcaiche, primitive e precapitaliste il postulato 
della scarsità e della massimizzazione
19. Attraverso lo studio del posto dell’economia 
nell’antica Grecia e attraverso gli scritti antropologici, Polanyi vuole dimostrare come i 
mercati precapitalistici non siano a ffatto “imperfezioni” del modello di mercato autoregolato; 
                                                 
19 Questa necessità sentita da Polanyi di unificare lo studio dell’economia con quello dell’antropologia viene 
esposto chiaramente in un altro inedito, del 1959, nel quale egli sostiene che la teoria sociale attuale rivela la sua 
debolezza da un punto di vista filosofico. In questo inedito Polanyi ricorda che più di un secolo era passato da 
quando il razionalismo economico e politico tipico dell’Illuminismo era entrato in crisi, sebbene il modello 
atomistico di società che si era venuta a creare di conseguenza tendesse a rimanere in auge. Nonostante le teorie 
di Marx, Durkheim, Veblen, Freud, Mommsen, Weber, Rostovtzev, Malinowski, la teoria sociale non è riuscita a 
liberarsi dei legacci imposti da Hobbes, Rousseau e Ricardo. Occorre, secondo Polanyi, un nuovo approccio allo 
studio dell’economia passata e presente, fondato su una filosofia in grado di escludere il razionalismo atomistico. 
In questo nuovo contesto l’uso del termine “economico” in senso sostantivista rende più facile liberarsi dal 
postulato razionalista, in quanto esso considera l’economia da un punto di vista empirico, come un processo di 
interazione tra uomo e uomo e tra uomo e natura.  Cfr. Karl Polanyi University seminar on the institutionalizing 
of the economic process, 1959, Karl Polanyi Institute of Political Economy, Concordia University, Montreal.   29
al contrario essi hanno caratteristiche tali da rimanere  embedded (incorporati) al resto della 
società.   Secondo Polanyi, l’approccio formalistico dell’economia è errato da un punto di 
vista psicologico e inutile da un punto di vista sociologico, pertanto deve essere sostituito dal 
sostantivismo o materialismo economico, basato sul presupposto che l’uomo, al fine di 
procurarsi la propria sussistenza, debba interagire con la natura, in quanto da una parte, la 
natura impone all’uomo di agire nel rispetto dei propri equilibri e, dall’altra parte, l’uomo si 
serve di essa per procacciarsi la propria sussistenza. Il processo economico si modella 
pertanto sul rapporto uomo  - ambiente e il comportamento economico ricade entro i confini 
dell’integrazione sociale e delle istituzioni. La concezione materialistica dell’economia si 
riferisce proprio a processi istituzionali e l’economia di mercato, fondata sul calcolo 
economico e sulla ricerca del vantaggio personale attraverso il meccanismo dello scambio 
non è che uno dei modelli economici, non il solo possibile. 
Secondo l’approccio sostantivista invece l’economia è una componente della cultura 
piuttosto che un tipo di azione umana, il processo di vita materiale della società piuttosto che 
il processo di soddisfazione dei bisogni individuali. Secondo Polanyi la teoria economica 
deve includere motivazioni non calcolabili e attività materiali anche se queste non sono 
correlate con la nozione di scarsità. Polanyi si  preoccupa di dimostrare che la società è invece 
caduta nella cosiddetta fallacia economicistica, che consiste nell’artificiale identificazione 
dell’economia con la sua forma di mercato, ovvero nell’errore logico di identificare un 
concetto astratto con una forma realmente esistente, secondo la definizione di Whitehead
20.  
L’economia deve pertanto essere intesa come processo istituzionale, stabilendo il 
significato sostanziale del termine “economico” che deriva dall’interdipendenza tra uomo e 
uomo e uomo e natura: esiste infatti un interscambio fra ambiente naturale e sociale al fine di 
procurare all’uomo i mezzi materiali per il soddisfacimento dei bisogni. Polanyi è convinto 
che soltanto questo modo di intendere l’economico è valido per analizzare tutti i tipi di 
economie.  
 
5.3  Le istituzioni da un punto di vista sostanziale 
Secondo il sostanzialismo polanyiano, le categorie dell’economia neoclassica non sono 
applicabili  a tutte le società che si sono susseguite nella storia, ma soltanto a quel particolare 
tipo di società capitalistica descritta in  The Great Trasformation. Si tratta quindi di indagare 
in quale modo i processi economici, che concernono produzione, circolazione e distribuzione 
di beni materiali, sono istituzionalizzati nelle società diverse d a quella. Polanyi individua tre 
                                                 
20 In filosofia, la fallacia naturalistica è un errore metodologico che fa scaturire da un mero fatto una norma.   30
processi istituzionali,  reciprocità, redistribuzione  e  scambio capaci di regolare il 
funzionamento della vita economica e in grado di mantenere il processo economico 
all’interno ( embedded) delle istituzioni. Bisogna delineare quindi cosa intenda Polanyi per 
istituzioni. Le istituzioni sono sorte per regolare anche la vita economica degli individui. La  
forma più antica di integrazione dell’economia nella società è la  reciprocità. Questa è tipica 
delle società egualitarie, caratterizzate da gruppi organizzati simmetricamente. Prevale tra le 
società di caccia e raccolta e tra quelle orticole, nelle quali la parentela organizza le relazioni 
sociali. Ad un altro livello, forme di scambio reciproco si ritrovano in tutte le culture, 
soprattutto tra parenti e amici. Si  tratta di un modo di condividere basato sul senso 
dell'obbligo reciproco, sul principio del dare e ricambiare. Alcuni autori hanno distinto tra 
una  reciprocità generalizzata (per esempio tra genitori e figli) quando ci si aspetta una 
contropartita immediata ma si sa che gli scambi col tempo si bilanceranno, e una reciprocità 
equilibrata, un dono che richiede invece di essere contraccambiato entro un certo limite di 
tempo (per esempio il baratto).  
                                                                  F1 
                               
                             A                                 F2                            B 
 
Figura  1 Caso della reciprocità: le frecce, F 1  e F 2 indicano la direzione dei 
movimenti dei beni fra istituzioni simmetriche. 
 
La seconda  forma di integrazione, la  redistribuzione, richiede una certa organizzazione 
sociale centralizzata. Chi occupa la posizione centrale, di solito sono singoli individui, riceve 
beni e servizi da tutti i membri del gruppo e ha la responsabilità di ridistribuirli.  Quindi è 
necessario un grande sforzo organizzativo per concentrare gli oggetti dalla periferia al centro 
in un solo posto e poi distribuirli a tutti.   31
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Figura  2: Caso della redistribuzione: le frecce indicano lo spostamento di beni 
dall’istituzione principale rappresentata dal centro C a unità periferiche (A-B-D-E) e 
viceversa. 
 
Distintivo della società capitalistica è, secondo Polanyi, la modalità più recente di 
scambio, quello dei beni attraverso un mezzo intermediario e in base ad una misura del 
valore attraverso il mercato che ne regola il prezzo. 
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Figura  3: Caso dello scambio: movimenti bilaterali o contrattuali in un sistema di 
mercato autoregolato regolato dal meccanismo casuale di domanda e offerta di beni. 
 
Studiare il posto occupato dall’economia nelle diverse epoche e società significa, per 
Polanyi, analizzare il modo in cui il processo economico venne istituzionalizzato attraverso 
le tre forme d’integrazione suddette. Per “forma d’integrazione” si intende “forma di 
organizzazione sociale, storica e istituzionale” dell’economia. Secondo Polanyi, le istituzioni,   32
fino all’avvento dell’economia di mercato, sono inserite e correlate l’una nell’altra, come 
dimostra lo studio delle civiltà antiche. La società di mercato ha invece tolto all’uomo il 
proprio posto all’interno  della comunità. Occorre pertanto svelare la fallace natura 
dell’autoregolamentazione del mercato, sulla quale si basano le teorie liberiste. Secondo 
Polanyi, una simile posizione non implica la perdita delle libertà conquistate durante l’epoca 
liberale. Egli ammette che il capitalismo è stato latore di libertà, le quali non spariscono in 
seguito ad una riforma del capitalismo stesso. Ipotizzare uno scenario catastrofico, secondo 
cui la sola alternativa al sistema attuale sarebbe una forma di dittatura, non  è che la 
conseguenza del determinismo economico. Secondo Polanyi, anche la paura di Hayek di 
andare verso la schiavitù rappresenta l’illogica applicazione di un paradigma proprio 
esclusivamente di una società di mercato, ad un’economia non di mercato. Chiaramente in 
questo passo Polanyi fa riferimento a  Road to Serfdom, nel quale Hayek sostiene che le 
deviazioni dal sistema del mercato autoregolato erodevano la democrazia politica e la libertà 
individuale. 
Polanyi considera l’economia come un processo istituzionale che si realizza attraverso la 
combinazione delle differenti forme d’integrazione all’interno di ciascuna civiltà. 
Un’antropologia interazionista gli ha permesso di studiare la genesi del processo economico 
che si forma grazie alla connessione degli assetti sociali e culturali di un gruppo con le 
istituzioni vigenti al suo interno. Tutte le tre le forme di allocazione dei beni (o di 
integrazione tra economia e società, per usare il linguaggio polanyiano) comportano una 
qualche forma di scambio. Il p roblema che rimane aperto è però il seguente: come si 
sostituisce una forma di integrazione all’altra?
21 Polanyi rifiuta l’approccio evoluzionista, ma 
non ne fornisce uno proprio  e il suo modello rimane statico. Egli si limita a dire che 
l’integrazione fra economia e società si attua in maniera diversa a seconda del particolare 
assetto sociale e del momento storico
22.   
                                                 
21 Per la trattazione di questo problema si veda l’articolo di G. P. Cella [1997 pag. 26 – 33].  
22 Una risposta a questo problema può fornirla il saggio di D. C. North su Polanyi apparso nel 1977. Secondo 
North per analizzare le forme di integrazione economica non di mercato e il passaggio dall’una all’altra si può 
utilizzare il modello dei costi di transazione. Questo modello viene esposto per la prima volta da Coase nel 1937 
al fine di spiegare come l’organizzazione dell’impresa si sostituisce al mercato. Secondo Coase il mercato ha dei 
costi che corrispondono a quelli di utilizzo del meccanismo dei prezzi; l’impresa, in quanto organizzata, è in grado 
di dirigere le risorse disponibili in modo tale da risparmiare alcuni costi di contrattazione che peserebbero in un 
libero mercato.  North estende questo modello allo studio del passaggio fra le forme di integrazione polanyiane: le 
istituzioni permettono l’interazione anche economica degli individui, in quanto regolano i diritti di proprietà, i cui 
costi rappresentano appunto i costi di transazione, fra i quali North pone anche i costi d’informazione. Nel caso in 
cui i costi eccedono i benefici, l’allocazione delle risorse è affidata a forme di integrazione non di mercato, basate 
sulla ridistribuzione o sulla reciprocità descritte da Polanyi. Inoltre una variazione dei costi così intesi provoca la 
spinta necessaria affinché si sostituisca una forma istituzionale all’altra. L’interpretazione di North rappresenta 
una possibile applicazione del modello di Polanyi nella storia delle scienze sociali del Novecento. 




6.  Considerazioni conclusive 
 
Questo scritto ha fornito una sintesi del percorso teorico di Polanyi economista, con 
particolare riferimento  alle matrici culturali della sua formazione. I suoi contributi più 
importanti di teoria economica rimangono quelli composti nel ventennio fra le due guerre, tra 
Vienna e Londra, dai quali si evince la sua  forma mentis tipicamente austriaca, rispetto 
all’idea del funzionamento del mercato. È influenzato profondamente dalla lettura dei 
marginalisti e da quella di Menger in particolare, ma viene affascinato altresì da Keynes e 
Marx. Dal primo media l’idea di un mercato inteso come sistema autonomo  e in grado  di 
obbedire a leggi interne; del secondo ammira la caparbietà nel volere spiegare e risolvere i 
problemi economici che turbano la vita sociale; del terzo è affascinato dal rigore teorico  e 
dalla passione politica. Di tutti e tre si riconosce debitore, ma  di tutti e tre fa un uso quasi 
spregiudicato. Menger diventa il fondatore del sostantivismo, Marx quello di un ipotetico 
socialismo cristiano-gildista. Per quanto riguarda Keynes, egli è più cauto, e forse è stata 
alcuna letteratura successiva a volere trovare a tutti i costi un filo diretto fra i due. Nel saggio 
si è altresì delineato il contributo positivo di Polanyi all’analisi del rapporto fra economia e 
società. In questo ambito è merito suo aver dato l’avvio ad un dibattito interdisciplinare e 
fecondo come quello fra formalisti e sostantivisti che ha coinvolto economisti, antropologi, 
giuristi e storici.  
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